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2．2．標準語における状況：以上みてきたように、唇音が歯音および軟口蓋音より“強い”とする
Foleyの考えは少なくともデ語諸方言の状況にはあてはまらないことになる。一方、　Foleyが頬象
としたはずの標蟻語ではどのようになっているだろうか。
　1300年頃からコペンハ～ゲン方言（東シェラン方言）を基層とする標準語（らしきもの）が形成
され始めたといわれる（Hansen〔15〕，165ff．）。その後徐々に発達していき、1500年代後半頃から
はっきりした形をとり始めたようである。そして、この標準語には比較的口語的なものとフォーマ
ルなものとの区別は行なわれていたようである。
　標準語の／b／はシェラン方醤のそれに以て、長期間にわたって末位ぞはv／bの両形が用いられ、語に
よって通常vになるもの、bになるもの、両形が用いられるものがあったといわれる（Baden（1735
年）の示す口語において〔b〕の代わりに〔w〕が用いられる語：　h＆be，　rδbe，　kφ6（cf．　Foleyの例），
1φber，1φb（Brink／Lund〔6〕，434）；vKansen（1741年）の示すb　・・〔v〕の語：dφ6e，　gαbe，　hebeπ，
1αbe，　Rtbe，　shibe，　vibe，　1φbe，αbe，αbekαt（Hansen〔15〕，170））。
　ここで注意すべきことは、デ語全体にあてはまることであるが、唇音／b／は／d，g／とは異なり、末
位でまさつ音化した場合には古くから綴字の方もbか6v（その他u，．玖のなど）に変わったという
ことで、その場合通常音素的変化を伴なうことである（bLtwver，δLtevre，drarve，dr¢v，　hive　etc．）
…方、／d，g／はまさつ膏表示のために初めの中はth，　ghなどの綴りこそ使われたが、新しい文字の
導入は行なわれず、現今では（音素的変化を伴なう部分的な．ノを除き）再びd，gに戻っている。（こ
の状況はLass（〔19〕，20f．）の示す古英語の事情と類以する∂このようなわけで、綴字の点で唇音
閉さ音のbは現代標準語の規範的発音でほぼ〔b〕のみを表わすため、本来の／p／がb＞v＞wという変
化を経たのが貝立たないということもある。
　現代語というかここ100－150年ほどの傾向をみると（cf。　Brink／Lnud〔　5〕，〔6〕；Hansen（14〕），
綴り（および音素）がbからvに変化したもの（Brink／Lund〔6〕，434に多数の例あり）は別として，
綴字がbであるものの状況は次のようである。hobb．er，ρeber，ρebreでは（2重母音第2要素として
の）〔w〕が唯一形である（そして、音素的には／v／とすべきであろう）。kryb（e），　hφb（e），　liPb（e），
ρibeなどでは〔v，　w〕形が普通である（〔w〕のときは先行の母音は短かく、金体で2重母音）。その他
の綴字6（で／b／であるはずのもの）における〔v〕または〔w〕またはその中聞音は“古風または俗語的”
であるとHansen（〔14〕，51＞はいうが、　Brink／Lund（〔5〕，54；〔6〕，434ff．）は〔b〕～〔v／w〕
の交替発音形をもつ語例を多くあげ、〔v／w〕形は“日常会話体”であるといい、必ずしも俗語的と
はいっていない（ついでながら、Hansenはユトランド出身、　Brink，　Lundはコペンハーゲン出身で
ある；cf．拙論〔27〕）。以上が標準語における末位の／b／の実現形の状況である。ここではたしかに閉
さ音発音形（〔b〕）が現われる場合が多いといえよう。
　　（なお、デ語の〔V〕，〔6〕の音緬であるが、現代（標準）語では〔V〕と〔W〕が対立することはない
ため〔v）は下唇の引きが弱く、〔v〕と〔w〕の対立をもつ言譜の〔v〕ほどまさつ性が強くなく（Andersen
〔1〕，344），〔strident〕ではなく〔mellow〕である（Fischer－Jφrgensen〔11〕，159）。また、頭位
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〔v－〕（瓢／v／）の代わりに〔w－］が用いられる方書もある（Andersen，諭d．）。現代デ語の〔δ〕は
英語やアイスランド語などの〔δ〕とは異なり、舌先は用いず舌端と前舌面の問の部分を歯茎に接近さ
せてつくる音で、外国入にはよく〔1〕と聞かれることがある（Andersen〔1〕，345）。対応の〔θ〕
はない。この〔δ〕も典型的な〔mellow〕音である。）
3．1．標準デ語における讐音〔b〕の保持は社会讐語学的要因による：§2．で述べたように、本来の／p，
t，k／の変化においてデ語では蓉音の弱化は歯音、軟口蓋音の弱化と同様に古くから現代に至るまで
ずっと続いてきた現象であるにもかかわらず、そしてまさつ音化どころか諸方言にみられるように
接近音にまで達しているにもかかわらず、あたかもまさつ音化に達しなかったかのようにみられる
理由は、1つは綴字そして音素的状況が変化したものがあったため欝立たなかったこと、もう1つ
は綴字6で／b／の場合、標準語のみのことではあるが、弱化形発音が“何かの都合で”罪標準的また
はインフォーマルな発音とみなされてきたことである。決して唇音が強い、抵抗力のある子膏類で
あったからではないのである。
　俗語的、つまり葬標準的発音とみなされるという社会書語学的要因がなぜ、どのようにして支配
的となったのかはよくわからないが、人々が音韻的には“自然”と思われるが社会書語学的には、
“俗語的”　（またはコペンハーゲン方言的（？））発音形を避けようと努力したと思われる事実はい
くつかある。たとえば、標準語の会話体発音で〔b〕～〔v／w〕の交替形の中のいずれか一方が特に環わ
れる語がいくつかある。その傾向がコペンハーゲンとオーフスでは逆の場合がある（Brink／熱磁
〔6〕，434）。また、（コペンハーゲン）標準語でいくっかの、特に文藷的表現のための単語ではな
いのに〔b〕形のみをもつ語があるが、なぜそうなるのか解せないことだとBrink／Lund（ib　id．）はい
う：たとえば、dyb〈深い〉、　hyben〈ばらの実〉、確6〈望み〉、　hδbe〈望む〉、t　ae　6e〈唇〉、rφbe〈あ
ざむく〉、vaben〈武器〉、＆ben〈開いた（adj．）〉、＆bne〈開く〉。なお、1（φbenhavn〈コペンハーゲン〉
という語におけるbの発音は1910年生れの人まではフォ～マルな言語でも〔v／w〕形であったとのこと
である　（Brink／Lund〔6〕，437）。
　以上のようなわけで、／b／の弱化が目立たないのはせいぜいここIOO－150年ばかりのことである。
（つまり、§1．2．で書及したFoley（またはHyman？）のいう「少なくとも最近までは」という記述
は丁度逆で誤りである。）
　なお、上述のことは本来の／p，t，　k／に関することであるが、このほか本来の／b，　d，　g／にも／pp，　tt，
kk／，／bb，　dd，　gg／にも／p，　t，　k／に並行の変化があったことは§2．1．で述べた通りである。
　最後に、末位の／b／を〔b〕とする現代標準語の閉さ音体系を示す：
　　　　頭位（職音節頭）　末位（富音節末）
／P・ちk／〔な㌧“h・響h〕〔li，・9・9〕
／b・d・9／〔li，・‘ll・9〕〔li，・6・γ〕
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ただし、〔y］はごく保守的な言語にのみ現われるもので、現在は〔γ〕〉φ（狭母音後）、（］〕（前舌母
音後），または〔w〕（後雷母音後）となる。したがって、軟口蓋音／g／の弱化は／b，d／のそれより進
行しているといえる。なお、／t／＝＝＝　Cg〕は破さつ剖啓s〕となることが屡々である。また、末位の〔皇，
δ，g〕は有声音間では半有声となるのが普通である。
o　　◎
　／p，t，　k／対／b，　d，　g／の中、末位で音価が岡じなのは唇音のみである。つまり、宋位の／p／，／b／と
もに〔b〕であるので両音素はこの位置では中和していることになる。しかし、別の考え方もあって、
　　　　o
／p／と／b／の中和ではなく、末位の〔b〕は（綴字のρもbも）全て／p／の実現形であって、末位の／b／は
　　　　　　　　　　　　　　　　　◎
末位の／V／に吸収され〔V〕または〔W〕で実現されるとする考えもある。異音分布の見地からはたしか
にそういえないではない。このような異なる解釈が起こるのは唇音の変化プロセスを娼実に物語っ
ているといえよう。ただ、主として外来語に関することではあるが、mihroshbρ〔b〕，　ktaustrofob
〔寧に蛇するmihroskopiノ〔bh〕，　klaustrofobi〔b）のような形態音韻的交替を認めると（cf．　Bas－
bφ11〔3〕，§2．3．4．），末位では／b／は現われないとはいいきれない。また、Rischelのいう“cons－
onant　gradation”という形態音韻的交替も考慮する必要がある（cf．　Rischel（22〕）。これらの異な
る音韻的解釈は各自の方法論と目的（簡潔な音素体系の設定、形態音韻規則の設定等々）によって
異なるであろうが、本論ではこれ以上詳述しない。
　以上、弱化を促がすあるいは阻止する要因が音韻的なものとは限らない例の1つとしてデ語閉さ
音の変化の状況を示した。
3．2．デ語諸方讐における子音調音力の等級：デ語諸方言における変化をみてみると、シェラン方
言においてもっとも変化がはげしく、ここを中心にして変化が拡がっていったのがわかる（cf．§
2．1。）。
　本来／b，d，　g／であったものは各々／3f，／w／またはゼロに変化した。この中／g／の変化（弱化）がも
っとも早かったといわれる。この場合／g／がもっとも弱化しやすい、つまり弱いといえるかもしれな
い。本来／p，t，k／であったものを島蝋方雷にみてみると、／p／は〔w〕，／k／は〔」〕／〔w〕／φであるのに対
し〃は〔δ〕またはゼロ（脱落）である。この場合は、／p，k／が接近音に達しているのに〃はそうで
ないから歯音は強いことになるのか。しかし、／k／がゼロとなるのは狭母音の後のみであるのに対し
汽／の脱落（フユーン島ほか）はそのような条件（調音点岡化）がつかないのであるから、もし脱落
を弱化プロセスに含めるなら、／k／および／p／より／t／の方が弱いということになるのだろうか。／p／
は／t，k／とは異なり原則として脱落することがないが、これは唇音が強いからなのだろうか。一方、
ユトランド方欝では本来／p，t，　k／であったものは全体としてまさつ音の段階にとどまっているが（ユ
トランド方言が保守的であることについては、cf．拙論〔27〕），／k／はユトランド全方言で〔γ〕の段
階にとどまっているのに対し、／p／は〔w〕に、／t／は〔j〕またはゼロになっている方書が散兇される。
この状況は／k／が強いことに起因するのであろうか。
　特にシェラン方言（および標準語）についてのことであるが、現在の／d／（本来の／t／）は〔6〕と
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いうまさつ音の段階にとどまっているが、〔6〕は接近音と同じ音韻的なふるまいをすることがある。
すなわち、〔6〕および接近音（」，w，　R，α〕の前の長母音は質はそのま・で短母音状音化される。　（その
の他の窟声子音状音の前ではこの限りではない。詳細はcf．拙論〔28〕，〔29〕。）
　（ついでながら、環代（標準）語の歯音〔dh，爆，6〕は調音的には左から強さが弱くなるといわれ
る。たしかに声門の構えでは〔唇h〕　s〔6〕の相異がもっとも大きく、〔§〕はその中間である（cf．　Fis－
cher－・Jltrgensen〔10〕）。したがって、“調音的”には強さが〔4h〕〉〔d〕〉〔δ〕の順である可能性は十
分にある。しかし、“音響的には〔6〕の方が〔g〕より強く、かつ長いとFischer－Jφrgensen（〔11〕，
163）　1まし、うo）
　このよう1こみていくと、§L1．で書及したLass，　Kymanなどの反例をみるまでもなく、Foley，
Lass，その他の主張する子音の調音点に強さの等級をつけるとする説は、　F◎ley自身が例証とする
デ語においてさえあまり意味をもつとは思われないし、音韻論における自然性を必ずしも示し得る
ものではないかもしれない。しかし、弱化と調音力の関係については多くの人がとりあげているの
であるから、それはそれなりに理由があるはずである。その点について、次節で検討することにす
る。
3．3．子音の調音力の等級一一般音韻的考察：Lass（〔19〕，23）は古英語の場合調音力の強さは幽
膏～唇音一軟口蓋音（左端が最強、以下岡様）であるといい、この結論はまちがっていないと思う
が、同時にFoley〔11〕，〔12〕やZwicky〔26〕のいう唇音一歯音一軟口蓋音の順序づけもまちがってい
るとは思われないといっている。筆者も同意兇である。つまり、完全に言語普遍的な順序づけはで
きないということになるわけであるが、なぜ上述の2つの異なる1頃序づけが提議されるのであろう
か。いずれにせよ、彼らの冒指すところは音韻規則の霞然性と思われる。このことは非堂に重要な
ことであるが、それを行なう際に音声的事実を多少ないがしろにしているのではないだろうか。こ
の点を検討してみようと思う。
　唇音が最強というより、唇音がもっとも子音らしい子音、つまり、母音（その中、特に開口／A／）
からの調音的距離がもっとも遠いということはRoman　Jakobsonがいい続けてきていることである。
円唇性という二次的な特徴（Jakobsonの音調性素性）を今除外して考えると、唇子音では雪は調音に
に全く関与しないが、母音の方は舌の動き、すなわち位置によってその特徴が決定される。したが
って、唇子音と母音の調音法は舌の使用に関して最大限に異なるσ
　一方、歯音が‘最強’と考えることもできよう。なぜなら、Chomsky／Halle〔9〕の素性でいえば、
讐音と軟口蓋音は〔～cor（onal）〕で、〔十cor〕の歯音と対立し、母音は定義上または余剰的に（－cor〕
であるからである。　（また、唇音と軟口蓋音はJakobsonの〔十grave〕という特徴をもつが、これは
たしかに重要な特徴と思われ、Ladefoged〔18〕も主として聴覚的晃地からとはいえ、この〔grave〕
という素性を捨てきれずにいる。〉
　ところで、Lass／Andersen（〔2◎〕，186）は次のようにいう。Chomsky／Halleの設定するcoro一
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nalityという素性は子音を特定化するのには説明力があるが母音に対してはそうではない。たしかに
唇音、軟鷺蓋音および母音から成る音類を設定できるかもしれない。そして、CQronalityは妨げ音
に対しては弁別的であるが母音に対してはそうではないといえるかもしれないが、それでもCOro－
nalの妨げ音が強いとか、あるいはnonc◎ronalの妨げ音力溺いことを説明できない。もし讐音と軟口
蓋音が音韻的に有意義なi音類を形成するとするなら、それを定義する何かもっとポジティブな素
性が要求されよう。そしてその素性は全ての母暗が（余剃的に）分有する素性であってはならない。
以上のようにLass／Anderseitはいう。一般にc◎ronalityが母音（に関する規則）に対して余剰的な
素性であることはたしかであろうが、調音点と調音力の関係を問題にする場合、少し異なる角度か
らみることができると思われる。
　子音のヂ弱化」とは本質的には母音からの調音的距離の問題である（ただし、有声性も必然的に
関運する）。そこで、§1．1．で言及したLassの強さの異なるセグメントをいくつかの段階に分けて考
えてみよう。まず、調音力のもっとも強いとされる無声閉さ音は声門が積極的に開放状態になって
いるはずであり、口腔閉さによって口腔内気圧ももっとも高いはずであるので、もっとも有声にな
りにくい音であろう（cf．　Berg〔4〕，　Catford〔8〕，　Fischer－Jφrgensen〔10〕，　Ladefoged〔18〕，
Sawashima〔23〕）。したがって、無声閣さ音は有声共鳴音の母音からは調音生理的にもっとも遠い音
類である。そこで、調音法および有声性の点で無声閉さ音に関するかぎり、調音点のちがいによる強
さのちがいはないのではないかと筆者は考える。有声閉さ音については何ともいえないが、有声音
である点は重要なことで、その点で後述のまさつ音の方に近いかもしれない。
　次に、子音（〔十cons〕）と母音の調音点の対応をみると、硬臼蓋位置が前舌母音の位置だとすれ
ば、それより前寄りの調音点は子音のためのみということになる。したがって、唇、歯（茎）、軟口蓋
蓋の妨げ音の中で調音点および用いる齋の部分（つまり、受動的上部口腔との聞のせばめまたは閉
さを形成するために用いられる舌の部分）は変えずにせばめだけを変えて接近音になり得るのは軟
口蓋音だけである。このかぎりにおいて軟口蓋子音が「弱化」との関連では最弱となる可能性は十
分にあるわけである。
　調音位置と舌の関係をもう少し詳しくみてみよう。妨げ音の中、唇音（〔p，b，f，v，Φ，β〕）では舌
の位置は一切問題とならない。また、唇の形（調音点ではない）は通常平唇であるが、いずれにせ
よ平唇と円唇の対立はない。　（これは〔m〕についてもいえる。）〔f，v〕は唇歯音であるが、この場合
も円讐性および舌の位置は関係しない。歯音（〔t，d，θ，6，（s，　z）〕）は唇音とは異なり舌が調音に関
係するが、用いられる鳶の部分は舌端または舌先である。一方、母膏は本質的に舌端も香先も用い
ることはない。軟口蓋妨げ音（〔kgxγ〕）は前述のように奥鳶をもち上げて軟口蓋との闘のせばめ
（または閉さ）をつくることによって形成され、その際用いられる舌の部分は後舌狭母音における
場合と本質的には嗣じである。したがって、母音の本質的特徴が舌体（body　o琶on群e）の位置に
よって決定されるとするなら、唇音は舌を用いないこと、歯音は母音形成の場合とは異なる舌の部
分を用い、異なる調音点をもつことから、両子音類とも舞音からの距離は津いことになる。そして、
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唇音は舌を一切用いないのであるから母音からもっとも遠いといえよう。
　まさつ音から接近音への変化（V＞W，γ＞W）の場合をみてみる。〔W〕の調音点が唇か軟口蓋かは
むずかしい問題で、それ故に〔w〕は“唇軟口蓋音”といわれる。たしかに〔w〕は円唇（〔÷round〕）
の音といえようが、もし円唇性のみが特徴であるならば〔w〕は形成されない。／w／の実現形の潤唇
性の強さは言語によって異なるであろうから（たとえば日本語とフランス語）、その本質的特徴はむ
しろChomsky／Halleの素性でいって〔十high，十back〕であること、つまり、舌体が調音に積極的に
参加するところに接近音としての特徴があるわけであるから、その点では〔w〕は讐音とはいいがた
い。〔w〕（一〔k〕）が円辱であるということに意義があるのはたとえば（非音節な）〔m〕とか〔i〕と
かの平唇音が存在するときであろう。そこで、少なくとも「弱化」に関連しては〔w〕の特徴の中心
は舌体の位置（〔十back，十high〕）にあると筆者は考える。唇音のp＞b＞v＞wのような弱化プロセ
スはたしかに順次起こり得るプロセスであろうが、p＞b＞vのような妨げ音におけるプロセスは舌の
位置および円唇性が関係しない点でwとは異なるのであるから、vとwの距離はbとvのそれと同じで
はない。その点で、p＞b＞v＞wを唇音（変化）としてまとめて扱い、唇音が強い調音点の子音か否
かを決定しようとするところに無理が生ずるのではないだろうか。　（ただし、願筋その他の筋束の
収縮活動が讐音および軟口蓋円唇母音、半一母音に共通する可能性はあるD同様のことが6＞1（たと
えばデ語方言）やγ＞jにもいえよう。
　上述のように、妨げ音と接近音（共鳴音）には大きなちがいがあるので、調音点の相異による調
音力のちがいを問題にしたい場合は妨げ音だけに限って問題にしたらどうであろうか。そして、強
さのちがいを決定しようとする場合には調音点のみではなく、舌を周いるか胴いないか、用いると
すればどの部分かといった多緬の素性を設けることも考えられる。
　唇音の円唇性に関連のあることで、Lass／Andersen（（20〕，185f．）はLee（1971）の示す15撤紀
朝鮮語の母音円唇化に言及し、／m，p，　ph，　k，　kh／の前で／i／が〔u］に変わる場合をとりあげ、讐音の前
での母音円唇化は“自然”であるが軟口蓋音の前では自然とはいえないという。はたしてそうであ
ろうか。／m，p，　ph／は筆者の考えでは前述のように円唇音ではない。／k，　kh／も翻じである。したがっ
て、唇音の前でも軟霞蓋音の前でも母音の円唇化は自然ではない。しかし、一般にp＞b＞v＞wの
ようなプロセスが予想されるところから、当該朝鮮語の唇音に（余剰的に）円唇性があるとするな
ら、k＞g＞γ＞wのような一般的プwセスから予想される軟口蓋音の円唇性も同様にあり得よう。し
たがって、問題の閉さ音（および鼻音）では唇音にも軟霞蓋音にも同じ程度の円唇性または非円鱈
性を認めることによって、両調音点の子音の前での母音円唇化が自然であるということもできるし、
逆に自然ではない（つまり、他の要因による円唇化）ともいえると筆者は管える。
　以上まとめてみると、まさつ音の段階まででは、調音点および用いる舌の部分を尺度とした場合軟
口蓋音が母音（接近音〉に調音的距離がもっとも近いので、調音的にもっとも“弱化”しやすいで
あろう。まさつ音から接近音への変化においては、もしwの舌の位置ではなく円唇性を重視してこ
れを唇膏とするなら、そしてもし歯音の薔端を屠いる調音を変えないならば（cf．δ＞1），歯音は母
一 118－・
音との共通性がもっとも少ないことになるので、母音からもっとも遠い、つまり、　（もっとも“強
い” 調音点の子音というより）もっとも子音らしい子音ということになる。Tr◎ubetzkoy（〔25〕，
135）によれば、歯子音をもたない書語はないとのことである。したがって、Lass／Andersenのよ
うにcoronalityという素性は母音に鰐してはネガティブな素性というなら、唇子音の円懸性もネガ
ティブといえるであろう。一方、coronalityを調音点および舌の使い方によって規定されるような素性
と考えることにするとしたら、これは歯子音に対してと同様母音および軟口蓋子音に対してもネガ
ティブとはいいきれない。
　いずれにせよ、子音の「弱化」を母音からの調音的距離の函数とみた場合、「弱化」という術語
は適当ではなく、せばめに関する「開口化」とすべきであろう。
4．まとめ：本論でとりあげてきた子音の調音点と調音力の関係あるいは等級は書譜普逓的とはい
いきれないことはたしかである。また、これらのことはどのように定式化しようと、どのように有
標化しようと、あくまでもいわゆる‘substantive　language－universa｝s’の問題である。
　生成音韻論がそれ以前の構造言語学的音韻論にくらべ、理論の上でも方法論の上でも進歩した点
が多々あることはあらためていうまでもない。しかし、あまりにも形式性を重んじ、そして基底形
から褒層実現形への方向が唯一の正しいものだと考える（ことを余儀なくされる）ところから、実
現形の正確な音価をないがしろにする傾向があり、そこから自然とはいえない規則が設定されるこ
とが屡々ある。自然音韻論という立場は、形式性、説明力のある規則定式化を追求しながらも実質
にも陽を向けているという点で健全な方向にあるといえようが、それでも、たとえば、デンマーク
語閉さ音の変化における社会醤語学的要因などを無視して、すべての変化あるいは規劉が（形態）
音韻的動機に基づくと考えてしまう性急さはよくない。また、Lass／Andersen〔20〕の朝鮮語母音
の円醤化に関する自然性の考えも適切とはいえないと思われる。いずれの場合も、既に設定されて
ている素性だけに頼らず、実現形セグメントのより詳しい音声的特徴を考慮して、必要なら新しい
素性を設け音韻規則を設定する必要があろう。これはいわゆる“detail－・rules”のための言語特定的
な音声記述のことをいうのではない。たとえば、調音的素性に関してはEMG（筋電図法）などの
研究成果に基づく新しい素性の設定などによって、将来はもっと自然な規則の設定が可能となるか
もしれないというようなことである。その意味でLadefoged〔18〕のようなアブu一チがもっと多く
現われることが望まれよう。ただ、問題を「弱化」だけに限ったとしても、調音的に定義される素
性だけを胴いて真相を解明できるか否かは疑問であろう。音響的および聴覚的素性、とくに後者に
対する配慮がもっと必要であろう。
　アメリカ構造言語学の音韻論というより音素論は方法論としては広義の意味の捧除とか二方向唯
一性などいくつかの（根本的）問題点はあるにしても、実さいに多くの未知の言語を記述したとい
う大きな実績がある。そして、実質から形式へ向うという“聞き手”の文法からのアプローチは興
味深くかつ貴重なものといえよう。形式から実質への“譜し手”の文法記述が可能なら、逆の方向
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からの記述も可能のはずであり（現実には我々は時に応じてどちらの方向からも接近しているのだ
が）、実質からのアプローチを目指すことによって、少なくとも音韻論の部門ではセグメントの正確
な記述に注意力を怠らないようになるのではないかと思われる。生成音韻論では音素の存在を認め
ないということが問題とされることがあるが、極端ないい方を敢えてすれば、このアブm一チは今
のところ音素の記述の段階にとどまっていて異音の記述にまでは達していないように思われる。
（Aug．77）
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